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UvVoD

Jako téma své prace jsem si zvolil Pravni aspekty technickych prostredkil
sebeobrany. Budu se zde tedy =zabyvat jednou =z okolnosti vylucujicich
protipravnost - nutnou obranou. Souc¢asné legislativa Ceské republiky umoziiuje
obCanim beztrestné branit svd prava, avSak za dodrzeni zdkonnych ustanoveni.
Existence nutné obrany v pravnim systému statu je nutnd, jelikoz samotny stat
neni vzdy a za kazdych okolnosti schopen ptfedchazet nezdkonnym a tedy
protipravnim utoktim. V téchto piipadech pfenechava stat obranu obcana na néj
samotného. Obrance se pii Gtoku na svou integritu, ¢i pii pomoci proti ttoku na
nékoho jiného, dostava do nelehké situace. Jeho jednani musi byt natolik diirazné,
aby dokazal odvratit utok, ale pfitom se musi drzet zdkonem stanovenych norem.
Vetejnost by mohla byt vzhledem k uvefejiovanym ,,senza¢nim* ptipadiim
o prekroCeni mezi nutné obrany k tomuto institutu spise skeptickd. To by mohlo
vést k vefejnému nazoru, Ze nutnd obrana je jako moznost branit sebe nebo sviij
majetek nevyuzitelnd a dochazelo by ke zvySovani trestné ¢innosti ve staté. Aby
k této situaci v praxi nedoslo, je u vefejnosti potieba zvysit védomi obcanti
0 opravnénosti tohoto jednani.

Vzhledem ktomu, Ze nutnd obrana je tématem vnaS$i zemi velmi
aktudlnim, rozhodl jsem se ze se jim budu v této praci zabyvat. V prvni ¢asti se
pokusim o vymezeni jednotlivych pojmil ze zdkonné definice nutné obrany dle
§ 13 zékona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich novel. Dale se poté pokusim
rozebrat obecné situace piekroc¢eni mezi nutné obrany tzv. exces. Toto je jedno
zda osoba jedna v rozsahu nutné obrany nebo zda se jiz dopousti protipravniho
jednani. V druhé ¢asti mé prace se budu zabyvat rozborem skute¢ného ptipadu
vyuZiti institutu nutné obrany. Jednd se o pfipad vyuZiti néstrazného systému
k obran€ majetku. Nutna obrana neni totiZ pouze ustanovenim ochraniujicim utoky

na zivot ¢i zdravi, ale taktéz Gitoky na majetek.



1. Historicky vyvoj statutu nutné obrany v celosvétovém méritku

Od svého pocatku az do soucasné doby prosSla nutna obrana znacnymi
proménami. Ve svém pocatku bylo jednani v nutné obrané¢ téméf neomezené
a  vdrtivé vétsSing piipadi umoziiovalo Gto¢nika usmrtit. Postupem casu vSak
byl obrance a moznosti jeho jednani ve smyslu zplsobeného nasledku na
uto¢nikovi, omezovdn vic a vic. Nutnd obrana je institutem, ktery patii

k nejstar§im lidskym praviim, pravni podobu ji v§ak dodal teprve stat.

Jako prvni vyjadfil nutnou obranu Cicero ve své fei na obranu Miléna.'
Nutnou obranu oznacil za nepsany ptirodni zakon, ktery nelze naucit, zdédit, ktery
ale pochazi z ptirody. Clovék ho akceptoval a je jim proniknut. Jde o piirozené
pravo cloveka, které nemuze byt nikomu odinato, vyplyvd z povahy cloveéka
a nepotfebuje zadné uptesnéni. Jeho zékladem je pud sebezachovy, ktery veli
Cloveéku dat prednost obrané svych zajma pied jejich poskozenim. Proto pravo
nutné obrany nespo€ivd na pozitivnim pravu, ale vychazi z podstaty clovéka,

pravo pak musi zajistit, aby obrance nemusel hradit Gitocnikovi skodu.

Nutnd obrana pietrvala i v obdobi stfedovéku, tedy obdobi nejvétSiho
rozmachu kiestanstvi. Diky kiestanstvi vSak byla omezena na moznost jejiho
vyuziti pouze v téch ptipadech, kde to nebylo vrozporu s laskou k bliznimu

svému.

V 17. a 18. stoleti v obdobi smluvniho statu a spole¢enské smlouvy,
dochdzi k mySlence odevzdani prdva na nutnou obranu statu, ktery je vSak
povinen zajistit ob¢anovi bezpecnost. Tato bezpecnost je definovana vyloucenim
stavu ,,bellum omnium contra omnes* (valky vSech proti vSem). V ptipadé
nezajisténi tohoto stavu stitem by obcan opét ziskal pravo branit se sdm. V 18.
a 19. stoleti nartista existence institutu nutné obrany na svém vyznamu z hlediska
svého mozného vyuziti proti neopravnénym jednanim predstavitelii statni moci.

Ideologové revolucni burzoazie ve Francii vychazeli z Rousseaovy teorie

: Pavelka J., Obhajoba Miléna - stazeno dne 20. 2. 2007 ze stranek
http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1985.
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a priznavali lidu pravo na povstani jako pravo obrany proti nezakonnému jednani

panovnika, ktery potusil spole¢enskou smlouvu .*

V poloving 19. stoleti se jiz zaCinaji objevovat negativni nazory na pravni
neomezenost jednani v nutné obrané. Vzhledem k rozvoji demokracie je kladen
diraz zejména na piiméfenost jednani obrance ve vztahu k imyslu uto¢nika,
zpusobu vedeni a predmétu zajmu jeho utoku. V jednotlivych statech je
zakonnymi normami nutna obrana vymezovana a jedndni obrance omezovano
podle stupné¢ demokrati¢nosti konkrétniho statu. Nutnd obrana byla z hlediska
historického vyvoje rizné¢ pojimdna. Naptiklad rakousky zakonik z roku 1852
piipousté] obranu jen v piipadech ttoku na Zivot, svobodu a majetek. Utoky na

jiné zajmy, napiiklad na &est, v podstaté vylucoval.

1. 1. Historicky vyvoj u nas

Poprvé byla v novodobych dé&jinadch upravena nutnd obrana v cisaiském
patentu €. 117/1852 t. z., kterym byl vydan pro tehdejsi rakouskou fiSi trestni
zékonik.* Nutnd obrana byla uvedena v ustanoveni § 2 pism. g) mezi diivody
vylucujicimi zly umysl pod nazvem spravedliva nutna obrana a bylo zde uvedeno:
»Kondni nebo opominuti se nepfi¢itd za zlo¢in, kdyz skutek se stal
z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlnosti nutné obrany. Ze viak tu
byla spravedliva nutnd obrana, za to se ma miti jen tehdy, kdyz lze z povahy osob,
Casu, mista, ze zpusobu utoku, nebo z jinych okolnosti divodné souditi, ze
pachatel uzil toliko obrany potfebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych
protipravni utok na zZivot, na svobodu nebo na jméni, nebo Ze toliko z podéSeni, ze
strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. Vykroceni takové mize se
vSak podle povahy okolnosti trestat podle ustanoveni dilu druhého tohoto zakona
trestniho (§§ 335 a 431) za Cin trestny z nedbalosti.* Mezi obranou a Gtokem jiz
byla vyzadovana proporcionalita (imérnost). Pii vykroceni z mezi nutné obrany

se rozliSoval exces jary (sthenicky), vznikly naptiklad ze zlosti, pomstychtivosti

% Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999.
3 Kuchta, J.: Nutn4 obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999.
* Lata, J.: Vyvoj institutli nutné obrany a krajni nouze v &eskych zemich, Trestni pravo 1999.
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apod., a exces chabry (asthenicky) z podéSeni, strachu nebo z leknuti. Pti

asthenickém excesu byl napadeny beztrestny.

Nutnou obranu nebylo mozné vyuzit v prubéhu rvacky. Toto bylo mozné
pouze v piipad¢, kdyZ osoba svou ucast ve rvacce jiz ukoncila a pii svém odchodu
byla opét napadena. Dal§im omezenim nutné obrany bylo nemoznost jejiho uziti
proti ufednimu ukonu. Opak byl dovolen, jestlize byl tento tkon bezpravny,

nedovoleny, nebo nenalezel do plisobnosti ptislusné osoby.

Existovaly zde ovSem nejasnosti tykajici se utoku nepticetného ¢i ditéte.
Jestlize nevédél napadeny o stavu Gtocnika, jednalo se o nutnou obranu putativni
(domnélou). Jestlize znal jeho stav, bylo odrazeni jeho utoku beztrestné jen za

podminek nouze.

Aby byla obrana spravedliva, musel utok, proti némuz se n¢kdo branil byt
nespravedlivy. Vyloucena byla tedy spravedliva obrana proti utoku, k némuz byl
utocnik opréavnén. Proti spravedlivému utoku nebyla spravedliva obrana ptipustna.
Déle utok musel byt pfitomny, tj. alespoil piimo hrozit a cinnost zlo¢inna

nesméla byt skongena. Utok musel smé&fovat proti Zivotu, svobod& nebo jméni.’

Po zmén¢ spole€enskopolitickych poméri v roce 1948 dochéazi v chapani
nutné obrany k zdvaznému obratu. Obrat spocival v ideologizaci institutu nutné
obrany v novém trestnim zakoniku ¢. 86/1950 Sb., ktery nutnou obranu upravil
v § 8 a definoval ji jako ,,Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidove
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu,

nebo na jednotlivce, neni trestnym ¢inem, jestlize
a) utok pifimo hrozil nebo trval,
b) obrana byla utoku pfiméiend.*

Ptiznatné pro tehdejSi dobu bylo, ze stavéla pred zajmy jednotlivce

kolektivni zajmy spolecnosti. UZivani nesnadno definovatelnych, Sirokych pojmi

5 r o . . oy . £ A -
Kallab, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. Cast obecna i

zvlastni. Praha: Melantrich, 1935



davalo moznost rozsifovat trestni odpovédnost a trestnich ptedpisti zneuzivat.
Nutna obrana jednotlivce nebyla jiz nicim omezena, §lo tedy hdjit zajmy jiné nez
upravou se jevil fakt, ze nutna obrana byla pfipusténa i proti utoku Silence a osoby
mladsi patnacti let. Proto nesmi byt velky nepomér mezi Skodou, kterd spolecnosti
vznikd odvracenim Utoku a Skodou, kterd spolecnosti hrozi. Zakon €. 88/1950 Sb.
(trestni zdkon spravni) v podstaté spojoval v jediném ustanoveni prvkil nutné

obrany i krajni nouze.

Dosud platny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. byl vydan v dobé relativniho
uvolnéni spolecenskych pomérii. Z mezi nutné obrany nevybocil obrance, jehoz
obrana nebyla zfejmé¢ nepfimefena povaze a nebezpecnosti utoku. Je pravdou, ze
socialistickd nauka trestniho préva proklamovala funkci nutné obrany jako
ucinného prostiedku boje se zloCinnosti. Vyzyvala obCany k rozhodnému boji
s trestnou cinnosti, ale praxe socialistickych soudi v ptipadech, kdy obcan
zakroCil proti pachateli trestného cinu byla zcela jind. V mnoha ptipadech
dochazelo k situacim, ze misto uto¢nika - pachatele trestného Cinu - sedél na
lavici obzalovanych obrance. Tak se mnohdy staval z obrance pachatel. K tomu

jisté pfispivala i tehdejsi nedostate¢na uprava nutné obrany.

Jednim znazorti, jak posuzovat obranu proti napadeni nepfiCetnym
a mladSim patnacti let bylo, ze se posuzoval jako krajni nouze s tim, Ze se
podminky dovoleného jednani v krajni nouzi rozsiii analogicky dle ustanoveni
o nutné obrané. V praxi pak dochazelo fadou rozhodnuti nejvysSich soudi
k prabéznému dopliiovani jednotlivych dil¢ich problémul nutné obrany tak, aby se

usnadnila jeji aplikace.’

% Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999.
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1. 2. Zakonna definice nutné obrany

Vrcholnym zdkonem s nejvyssi pravni silou v Ceské republice je Ustava

CR’ a Listina zakladnich prav a svobod.®

Podle ¢l. 23 Listiny zékladnich prav a svobod maji ob¢ané pravo postavit
se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky tad lidskych prav
a zakladnich svobod zalozeny Listinou, jestlize cCinnost ustavnich

organil a ucinné pouziti zdkonnych prostredkil jsou znemoznény.

Zakonem, ktery vSak pfimo fe$i vymezeni nutné obrany a jeji omezeni je
zakon ¢. 140/1961 Sb — trestni zdkon. V tomto zakoné je v § 13 uvedeno co je
povazovano za nutnou obranu: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo
hrozici nebo trvajici Gitok na zajem chranény timto zdkonem, neni trestnym cinem.
Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zfejmé nepfiméfend povaze

a nebezpecnosti utoku.*

Posledni uprava § 13 nutné obrany z.¢.140/61 Sb. byla upravena z.C.
290/93 Sb., ktery slovo ,,zfejmé* nahrazuje slovy ,,zcela zjevné™“ a slova ,,povaze

a nebezpecnosti“ nahrazuje slovem ,,zpiisobu*.

V soucasném znéni § 13 z.¢. 140/61 Sb. ve znéni pozdéjsich novel je tedy
uvedeno: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény timto zakonem, neni trestnym Cinem. Nejde o nutnou

obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimétend zptisobu utoku.*

1. 3. Vyklad pojmii z definice

Mnohé zdkonné definice vydané ve sbirce zakonli, a¢ zni sebevic
jednoduse, mohou byt pro bézného clovéka nesrozumitelné a nepochopitelné.
Clovek, ktery se s vyklady zdkonl nesetkdva dnes a denné totiz jednotlivé vyrazy

a pojmy nechape a celkovy vyklad definice pro néj tedy muize byt zkresleny

" Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.
¥ Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.
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¢1 mylny. Nize se tedy jednotlivé pojmy z definice nutné obrany pokusim

vysvétlit.

1. 3. 1. Cin jinak trestny

Cin jinak trestny je takovy ¢&in, ktery jinak ma znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, ale vzhledem k okolnostem za kterych byl tento ¢in spachan, neni
nebezpecny pro spolecnost a tudiZz neni trestnym c¢inem. Vzhledem k tomu,
7e jednani v nutné obrané neni spolecensky nebezpecené, neni jej tedy mozné
povazovat za trestny ¢in, nebot’ zde chybi materidlni znak trestného ¢inu. Tim je
pravé spoleCenskd nebezpecnost. Obecné jsou tyto okolnosti, diky kterym neni
toto jednani spolecensky nebezpecné, nazyvany okolnostmi vylucujicimi

protipravnost.’

1. 3. 2. Utok
Zakladni znaky utoku, proti kterému je pfipustna nutna obrana:

vedeny fyzickou osobou,
smétuje na zajem chranény trestnim zakonem,
pfimo hrozi nebo trva,

protipravni jednani uto¢nika,

YV V V V V

utok musi byt redlny.

Utokem je v tomto piipadé kazdé jednani osoby, které sméfuje proti z4jmiim
chranénym trestnim zdkonem. Jedna se vzdy o utok vedeny urcitou osobou
a obrana proti Gtoku musi byt taktéz sméfovana na utocCici osobu. Pokud se jedna
o0 utok vice osob je obrana ptipustna proti kterémukoli z uto¢nikd. Pfitom obrance
nemusi brat ohled na to, zda je tento uto¢nik inicidtorem utoku ¢i nikoliv. Pokud
by se jednalo o napadeni zvifetem, nemohl by byt v tomto piipadé vyuzit institut

nutné obrany, ale krajni nouze. PoStvani zvitfete 1ze povazovat za utok (ve smyslu

? Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Cast obecna a zvla§tni. Praha: Codex, 1997
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pojmu ,,utok“z definice nutné obrany), avSak zneskodnéni tohoto zvitete jiz neni
jednédnim v nutné obrané, ale v krajni nouzi. Nesmétovalo totiz proti osobé
toénika (majitele psa), ale nastroje vyvolavajiciho nebezpeéi (psa). Utok miva
vétSinou formu konani, ale mize byt téz opominutim (napf. neopusténi ciziho

c oy 10
bytu a setrvani v ném)

Utok samotny musi bud'to pfimo hrozit, nebo trvat. To znamend, Ze
obrance nemusi vyckavat s obranou az na utok samotny, ale mize se branit jiz
v dobé¢, kdy k utoku ma teprve dojit. Nec¢inné vyckavani nez utok zapocne by totiz
mohlo obrance pfivést do velmi nevyhodné situace k odvraceni utoku. Jako
casovou mez bezprostiedné hroziciho utoku lze oznacit situaci, kdy ma utok jiz
bezprostfedné¢ nastat (slovni napadéani, vyhrozovani, hrozba zbrani). Na druhou
stranu je nutno podotknout, Ze utok musi byt redlny. Nesmi se jednat o tzv. utok
domnély (putativni obrana), tedy vytvofeny ve fantazii obrdnce. Redlna hrozba
utoku je jednou ze zékladnich podminek pouziti nutné obrany proti hrozicimu
utoku. I takové jednani (putativni obrana) je ale naSim pravnim systémem
zohlednéno. Pifi posouzeni vSech okolnosti pfipadu a nésledném zjiSténi, ze
skute¢ny utok nehrozil, nebo jej osoba Spatné vyhodnotila, 1ze jednani obrance
vyhodnotit jako beztrestné, nebo jako jedndni znedbalosti. Obrana
proti domnélému utoku se posuzuje podle zésad o skutkovém omylu. Jedna se
o rozpor skutecnosti s piedstavou, kterou si o ni utvofil obrance. Domnival-li se
neni-li v tom, Ze pachatel spravné nerozpoznal situaci, nedbalost. O nedbalost se
jednéd tehdy, pokud pachatel nerozpoznal spravné situaci, a¢ podle okolnosti

a osobnich poméri mél a mohl rozpoznat, ze jde o utok zdanlivy.

Utok smi byt pii nutné obrané pouze odvracen, ale nesmi byt oplacen.
Po pfipadném skonceni utoku utocnikem a nasledné i bezprostfedni msté
napadeného se nelze domdhat institutu nutné obrany. Stejné tak je tomu, pokud

byl utok zamérné vyprovokovan s umyslem tutocnikovi ublizit.

10 Novotny, F. a kol.: Trestni kodexy, Eurounion, Praha 2002
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Podle Kuchty (1999)'' dochdzi k samotnému momentu ukonceni Gtoku

v téchto tfech konkrétnich ptipadech:

» utok byl Gspésné€ odvracen a Gto¢nik nemtize vitbec dosdhnout cile, a proto

rezignoval a nepokracuje v toku,

» utok byl uspésny, utocnik dosahl svého cile, porusil chranéné zajmy a na

dal$im poruSovani jiz nema zajem (napt. loupez),

» utocnik dobrovolné a natrvalo upusti od svého jednani.

Nutnd obrana je pfipustnd pouze proti protipravnimu utoku. Jedndni
uto¢nika tedy musi ohrozovat zajmy chranéné trestnim zdkonem. Nelze ji proto

vyuzit proti jednani, které je zdkonem dovolené. Jedna se o piipady :

» zakonnych jednani verejnych Ciniteli,

» jednani v nutné obran¢ nebo krajni nouzi.

1. 3. 3. Zajem chranény trestnim zakonem

Ucel trestniho zédkona je uveden v § 1 z.&. 140/61 Sb. Zde je uvedeno :
,Utelem trestniho zdkona je chranit zajmy spole¢nosti, Gistavni zfizeni Ceské
republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob“. Utok na
zajem chranény trestnim zdkonem je tedy utok na zajmy vyse uvedené. Pii vyuziti

nutné obrany se vSak jedna zejména o toky na zivot, zdravi a majetek.
1. 3. 4. Obrana
Obranou se rozumi jednani, pii kterém obrance odvraci nebezpeci

vyvolané tutokem protivnika do doby, kdy je od tohoto utoku protivnikem

upusténo, nebo je obranci zajisténo bezpeci. Jednani v nutné obrané totiz neni

" Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999.
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spoleCensky nebezpecné pouze pokud je obrana reakci na nebezpecny podnét
(atok). Obrana musi vzdy sméfovat proti Gtocici osobé. K tomu, aby nebyly
pfekroceny meze nutné obrany je zapotiebi zvolit takovou intenzitu obrany, aby
nebyla zcela zjevné nepiiméfena zpusobu utoku. Je to jedno z nejzavaznéjSich
kritérii, které je pozdéji diilezité pro posouzeni, zda osoba jednala v nutné obrang,
nebo zda z jejich mezi vybocila.

Omezeni obrany vtom smyslu, Ze obrana nesmi byt ,zcela zjevné
nepfiméfend” znamend, Ze obrana muze, nebo dokonce piimo musi, byt
intenzivnéjs$i nez utok. Pokud by totiz obrana byla stejné intenzity, nebo dokonce
niz§i nez utok, mohla by byt asi jen tézko efektivni. Aby obrance nevybocil
zmezi nutné obrany musi zvolit takovy zpiisob obrany, aby mezi obranou
a zpusobem utoku nebyl hruby nepomér. 2

V ptipadé méné zavaznych tutokd vSak existuje mnoho protichidnych
nazordl na moznost vyuziti nutné obrany. Jedna se zejména o ptipady, kdy jednani
uto¢nika by nemohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in, nybrz pouze jako
ptrestupek. Obecné vSak lze fici, Ze pfevladd nazor, aby bylo moZzno vyuzit nutnou
obranu i proti takto mén¢ nebezpecnym utoktim. To ov§em neznamend, Ze by byla
takto uplatnénéd obrana stejné intenzity jako obrana proti utoky majicimu znaky

trestného ¢inu.

Situaci utoku, ktery ma znaky prestupku ftesi prestupkovy zékon
¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjSich novel, ktery s nutnou obranou pro oblast
ptrestupkil pocitd, aniz by ji definoval. Dilezity v této souvislosti je predev§im § 2
odst. 2 vySe zminéného zdkona, ktery fika: ,Pfestupkem neni jednani, jimZz
n¢kdo odvraci priméfenym zptisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem

chranény zdkonem.

1. 4. Exces v nutné obrané

Excesem je oznacovano jedndni obrance, které vybocilo z mezi nutné

obrany danych zdkonem. O vyboceni z mezi nutné¢ obrany jde v ptipadech, kdy

12 Novotny, F. a kol.: Trestni kodexy, Eurounion, Praha 2002
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nebyly splnény vSechny podminky nutné obrany. Exces lze rozdélit do dvou

skupin :

» exces intenzivni. Jsou to pripady, kdy obrana byla zcela zjevné
nepfimétena zpisobu utoku (napiiklad ,,obrance® vystieli stielnou
zbrani na pachatele, ktery pielezl plot zahrady, aby si utrhl jablko
apod.),

» exces extenzivni. Jedna se predevSim o situace, kdy se obrance
branil v dobé, kdy utok jest¢ bezprostfedné nehrozil nebo jiz

skoncil.

Prave strach z prekroceni hranice nutné obrany miize vytvorit psychickou
zdbranu obCana pro pomoc pii napadeni jiného. Institut nutné obrany neni
vytvofen, pouze k ochrané¢ obranné cinnosti napadeného, ale taktéz k ¢innosti
osoby, kterd vystoupila na obranu nékoho jiného. Pfitom tato osoba vyuziva
stejnych prav, jako samotny napadeny. Meze nutné obrany jsou prakticky
stanoveny Vv jeji zakonné definici. Pokud se osoba jednajici v nutné obrané bude
drzet vSech stanovenych kritérii, nemlze se ji stat, ze by z téchto mezi vybocila
a byla pozd¢ji trestné stihdna za trestny ¢in souvisejicim s timto excesem. V praxi
samotné to vSak tak jednoduché neni. Mnohdy mé& v praxi obrance
na vyhodnoceni situace a rozhodnuti, ktery z obrannych prostiedkii pouzije velice
kratky casovy usek. Pfitom je ve znaéném stresu, ktery rozhodovani znacné
stézuje. To vSe muze vést ke zkratovému a netimysIlnému piekroceni mezi nutné
obrany. Oproti tomu organy c¢inné v trestnim fizeni, které pozd€ji o jednani
rozhoduji, maji na posouzeni, zda jesté obrance jednal v nutné obrané, nebo zda
jiz z mezi vybocil, dostatek casu. I presto rozhodnuti soudl nejsou jednoznacné.
K tomu, aby v praxi obrance nevybocil z mezi nutné obrany, musi pfi obranné

situaci dbat zejména, aby dodrzel nasledujici zasady :

» nesmi se jednat o neexistujici tzv. domnély ttok,
» obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena (mezi obranou a

zpusobem utoku nesmi byt hruby nepomér),
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» obrana smi byt reakci pouze na aktualni utok (Gtok musi pfimo
hrozit nebo trvat),

» utok smi byt pouze odvracen, nesmi byt oplacen.

1. 5. Technické prostiedky jako nastroj diirazu nutné obrany

Ve vétsing pripadi fyzickych napadeni je v pocatecni fazi utoku Sance na
uspéch na stran¢ Uto¢nika. At uz je to dano fyzickymi ptedpoklady, ¢i poctem
utoénikd proti obranci. TéZko by totiz n€kdo na druhého zautocil, pokud by
nevertil, ze v boji zvitézi. Tuto znevyhodnénou pozici by mohly branci zvratit
technické prosttedky sebeobrany. Nas§ pravni fad oznacuje technické prostiedky
pojmem ,,Zbrané¢“. Definice, tedy to co je povaZzovano za zbran, je uvedena

v §89 odst. 5 trestniho zakona'

, ktery zni : ,Zbrani se rozumi, pokud
z jednotlivého ustanoveni nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit
utok proti télu diraznéj$im.“ Jednd se tedy napiiklad o noze, sekery, tyce, zidle,
ale 1 stielné zbrané. Samoziejmé technické prostiedky v mnoha ptipadech taktéz
pouziva ke zvySeni moznosti svého uspéchu i ttocnik. V piipad¢ Gtoku s vyuZzitim
technického prostfedku se jiz jednd o utok znacné nebezpecny a odvratit jej by
vyzadovalo dobrou znalost a zkuSenost s obranou proti konkrétnimu technickému
prostiedku, ktery byl k utoku vyuzit. Pro¢ se tedy omezovat a zvySovat tak riziko,
Zze naSe obrana nebude stait na utok. Mezi nezanedbatelnou ¢asti vefejnosti
panuje nazor, ze zde musi byt zachovéna tzv. rovnost zbrani, tedy ze pokud by byl
obrance napaden uto¢nikem s noZzem, mohl by ke své obran¢ pouzit opét pouze
nuz. Jak je ale jiz uvedeno vySe, obrana muze byt intenzivnéjSi nez utok,
a proto se volba technického prostiedku obrance nemusi omezovat na volbu

utocénika.

13 Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zdkon
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2. Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je vysvétlit jednotlivé pojmy z definice nutné
obrany. Dale pak analyzovat pouziti technického prostfedku v nutné obrané¢ a to
ve skutecném piipadu nastrazeni samostiilu v rekreacnim objektu, ktery pii své
iniciaci poranil zlod¢je.

Vysvétleni pravni definice nutné obrany vefejnosti a vytvoreni predstavy
o tom, kdy jest¢ osoba jedna v mezich nutné obrany a kdy jiz ztéchto mezi
vybocila by ptispélo k zvysSeni pravniho védomi obCanii. Ve zkoumaném piipadu

napf. o pravu chrénit svilij majetek.

2.1. Ukoly priace

» analyzovat pouziti technického prostiedku v nutné obran¢
ve zkoumaném piipadu,

» na zakladé¢ této analyzy ovéfit opravnénost pouziti tohoto
prostiedku,

» nastinit situaci, kdy by jiz poziti technického prostiedku
ve zkoumaném piipadu nemohlo byt kvalifikovdno jako nutna

obrana.
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3. Pripadova studie

Pro zpracovéani této bakalaiské prace byla zvolena metoda sbéru dat

z primarniho zdroje se zamétfenim na piipadovou studii.

Pro zpracovani této prace byly informace ziskavany ze spisovych materialt
vedenych na PCR MR SKPV Plzeni pod CTS:2368/00K-2004, na Okresnim
statnim zastupitelstvi Plzen-mésto pod sp. zn.: 1 Zt 809/2004-22, u Okresniho
soudu Plzefi-mésto pod sp. zn. 37 T 33/2005 PCR MR SKPV Plzeti pod
CTS:25092368/00K-2004, u Okresniho soudu Plzei-mésto pod sp. zn.: 2 T
35/2005, pojednévajicich o ptipadu poranéni pachatele samostiilem pii kradezi na

rekreacni chaté.

3.1. Vyli¢eni skute¢ného pripadu

V Plzni 76lety dichodce O. D. v umyslu zabezpecit objekt své chaty,
do které bylo v priabehu dvaceti let provedeno jiz patnact vloupani, nainstaloval
do tohoto objektu celkem Ctyfi samostielnd palnd zafizeni. Ptfed instalaci
samostielnych zatizeni si O. D. nejprve na chaté nainstaloval mfiZe, okenice, poté
poplasné zatizeni. Nicméné zadné z téchto opatieni nevedlo k zabranéni dalSimu
vykradani objektu. V disledku tohoto nésledné nainstaloval nastrazna zatizeni,
kdy jedno ztéchto zafizeni dne 25.11.2004 postielilo osobu L.G., ktery byl
kovovou stielou zasazen do stehna pravé nohy do hloubky 25 mm. Zranéni si
vyzéadalo 1ékatské oSetfeni s operativnim vyjmutim stifely a dobou léCeni Ctyf
tydni. L. G. nejprve pifi svém oSetfeni v nemocnici tvrdil, ze byl postielen
nezndmym stielcem pii prochézce se psem v lese. Pozd¢ji ale vyslo najevo, Ze se
spolecné se svym zndmym pokusil vloupat do chaty dichodce O. D., pfi¢emz byl

zranén nainstalovanym néstraznym zatizenim.
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3.2. Nazor verejnosti na zkoumany pripad

Vertejnosti nejprve otfaslo pitivodni vysvétleni L. G. jak pfisSel ke svému
zranéni. Pozdé&jsi objasnéni celé situace vSak vytvofilo ze soucitu vefejnosti
nasledné opovrzeni osobou L. G. Vzhledem k neobvyklosti celého piipadu, byl
tento jiz od svého pocatku znacné medializovan. Na internetovych strankach
v souvislosti se zvefejiovanim novinovych zprav, prob¢hly zivé diskuse na toto
téma.'* Z t&chto diskusi je zfejmé, Ze drtivd v&tSina vefejnosti neodsuzovala
umisténi takového ¢i obdobného zafizeni, které pii své iniciaci zptisobi drobné
zranéni pachateli, jenz by se pokousel do chaty vloupat, ale ptipadné zranéni
osoby, ktera by imysl vniknout do chaty za ucelem odcizeni véci neméla. VétSina
se pozastavila nad tim, co by se stalo, pokud by se u dvefi objevil naptiklad
zasahujici policista ¢i hasi¢ pfi ptipadném pozaru nebo dité. Piipadna piitomnost
ditéte se poté stala nejvice kritizovanou moznosti zplisobeni tragického nasledku.
Zasazeni dospé€lého Clovéka ve vySce v oblasti nohou, by totiz mohlo v pfipadé
ditéte mit za nésledek poranéni zZivotné dulezitych organt a zptsobit piipadné
1 smrt. V celkovém pohledu vsak lze fici, ze vétSina vefejnosti sympatizovala
s dichodcem O. D. a to zejména z diivodu, Ze se do jeho situace, kdy byla jeho

chata opakovan¢ vykradena, dokazal vzit zfejmé kazdy.

Je zapotiebi, aby vefejnost vychazela ze zasady, ze riziko a mozné
nasledky vyvolané itokem by mél nést uto¢nik, ktery svym jednanim celou situaci
vyvolal. Z toho diivodu by se mélo ustanoveni o nutné obrané uplatnovat
ve prospéch obrance co nejvyraznéji a nejsifeji, nebot jenom tak se bude
posilovat viile fadnych obcanii odvracet Uutoky na zijem chranény

trestnim zadkonem.

" Diskuse na téma ,,Zacal soud s chatafem, jehoz samostfil zranil zlodéje™ stazeno dne 14.1.2007
ze stranek http://zpravy.idnes.cz/diskuse.asp?iddiskuse=A051014 110828 krimi_lja
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3.3. Faze pripravného rizeni

Jak vyplyva z obzaloby, obvinény dichodce O. D. se k trestné ¢innosti
doznal a k motivu svého jednani uvedl, Ze se timto zplisobem snazil odradit
ptipadné pachatele. Zatizeni vyrobil pro pouziti s kovovymi hroty a domnival se,
ze tyto hroty nemohou zplsobit Zadné vazné zranéni. Zatizeni bylo instalovano

tak, aby stely a jejich dolet byl maximalné do vySe 60-70 cm.

Poskozeny L. G. motiv vstupu na pozemek u chaty vysvétloval tim, Ze se
mu staveni jevilo opusténé, védél od svého znamého, ktery byl v dobé ¢inu s nim,
ze by se na pozemku mohl nachdzet Zelezny Srot. Na pozemek vstoupil jako prvni,
a to pres pletivo spadlé¢ na zem. Pokud se tyka zabezpeceni pozemku, uvadél,

ze kolem staveni byl sehnuty plot.

Statni zastupce v obzalobé nasledné zdiraznil, Ze vysledky provedeného
dokazovani svéd¢i o tom, ze ze strany obvinéného doSlo k naplnéni znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené ozbrojovani podle § 185 odst. 1
trestniho zékona, nebot’ zajiSténa nastrazna zafizeni méla povahu stielné zbrané
ve smyslu zdkona €. 119/2002 Sb. Obvinény rovnéZz podle statniho zéstupce
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1 trestniho zdkona s odivodnénim : ,,Obvinény, jak je patrno z obzaloby
veédeél, Zze nepovolend osoba snazici se vniknout do objektu chaty miize byt
zranéna. Pokud se tykd motivu jednani obvinéného, ktery se timto zplsobem
snazil ochranit sviij majetek, motiv podle obzaloby nemél vliv na kvalifikaci
jednani obvinéného, stupen spolecenské nebezpecnosti byl vys$si nez nepatrny.*
Déle je v obzalobé mimo jiné¢ uvedeno, ze: ,,SpoleCenska nebezpecnost jednani
obvinéného obecné spociva v tom, Ze byl poruSen zajem na ochrané lidského
zdravi a na ochran¢ bezpecnosti obyvatel pfed neopravnénym drzenim stielnych
zbrani. Obvinény se sice snazil ochranit sviij majetek, coz je zajem chranény

1 zadkonem, pievazuje vSak zajem predev§im na ochrané lidského zdravi.*
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Pohled obvinéného O. D. na podstatu samotného obvinéni se v ramci
pfipravného fizeni projevil mimo jiné také ve stiznosti, kterou podal proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni s nasledujicim zdGvodnénim: ,,Konstatuji,
ze zhruba za dvacet let doslo na mé chaté v Plzni celkem k patnacti vloupanim,
pii nichz jsem Skodu velmi objektivné vycislil na 176.000,- K¢. Jen v letosSnim
roce (rozuméj 2004), pted inkriminovanou udalosti bylo na mé chaté provedeno
vloupani dvakrat. Odmitdm po technické a pravni strance, ze by se v piipadé
nastrazného zatizeni jednalo o stielnou zbran, po mém soudu se jednalo o tzv.
tlakovou nadobu. Je nade vs§i pochybnost, ze kauza proti mné vedena byla jiz
a pro futuram pravdépodobné jest¢ 1 bude, znacné¢ medializovana. Konstatuji
soucasn¢, ze sympatie Sirokych lidovych mas stoji pravdépodobné na mé strané,
kdyz v opacném ptipadé by to bylo velmi smutné, az bidné. Ustanoveni § 307
o podminéném zastaveni trestniho stihani a § 309 tr. fadu o narovnani, jsou pro
muj pifipad nepouzitelnd, nebot’ nehodlam s potencidlnim zlodéjem uzavirat

jakoukoliv dohodu o ndhradé jemu vzniklé skody.*

4

Pro dokresleni celé situace uvadim jeste ¢ast vypoveédi poskozeného L.G.:
»Kamardd A. T. mi fikal, Ze ta chata by mé¢la byt opusténa, Ze nékolik let tam
nikdo nebydli a Ze by tam n¢kde mohlo byt staré zelezo v té kolné. Tak jsem
preskocil plot, tam, kde bylo to pletivo kus spadlé, Sel jsem rovnou k té koln¢, tam
jsem se chtél kouknout do toho okénka a ja nevim, jestli jsem se dotknul t¢ klicky
nebo ne, ale hned to vystielilo. Pak jsem si sdhnul na tu nohu, vidél jsem Cernou
krev, zahodil jsem vSechnu bolest, vybi¢oval jsem se a uvédomil jsem si,
ze musim dobéhnout do auta, v prvém momentu jsem si myslel, Ze jsem stielen
do tepny. Chei fici, ze ur€it€¢ neschvaluji, aby si nékdo n¢kde montoval néjaké

nastfelné zarizeni.«

L. G. Byl nasledn¢ rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto uznén
vinnym ze spachani trestného ¢inu poruSovani domovni svobody podle § 238
odst. 1 trestniho zdkona a odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére
tfi sta hodin. Svilij pravni nazor k celé véci, ktery je nutné z hlediska aplikacni
praxe organu ¢innych v trestnim fizeni také sledovat, profiloval statni zastupce
také pfi zamitnuti vySe uvedené stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni

trestniho stihani: ,,...Je pravem kazdého sviij majetek chranit, ale toliko
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prostredky a v mezich danych pravnimi predpisy. Bez dalSiho totiz nelze
upfednostnit ochranu majetku nad ochranou jinych hodnot, kterymi je Zivot
a zdravi jinych osob. Pokud bychom totiz pfipustili teoretickou moznost kazdého
chranit svlij majetek jakymkoli zplGsobem, aniz by byla zohlednéna moznost
zvazeni podminek nutné obrany ¢i krajni nouze, musel by zdkonité nastat stav
absolutni beztrestnosti v piipad¢, Ze by kdokoli mél pocit, ze je ohroZzen jeho
majetek a k jeho ochrané je opravnén pouzit jakékoli prostiedky bez ohledu
na jejich moznou zdkonnou Upravu a zpisobené nasledky. Obvinéného totiz
v tomto ptipad¢ nevyvinuje jeho snaha ochranit majetek, jestlize k takovému cili
pouzije vyslovné zdkonem zakéazanych prostiedkli. Pokud by pouzil zakonnych
prostfedkti a poSkozeny by si zpisobil ublizeni na zdravi proto, zZe neopravnéné
vnikl na pozemek obvinéného, pak by samoziejmé¢ bylo nutno tuto okolnost takto

posuzovat i z hlediska ptipadné trestni odpovédnosti...*

V této souvislosti je ale tfeba dodat jiz n¢kolikrat publikovany néazor, totiz,
ze nebyla-li reakce automatického obranného zafizeni v mezich nutné obrany,
bude ten, kdo zafizeni instaloval, odpovidat podle obecnych zdsad za ublizeni
na zdravi nebo za usmrceni, a to zpravidla z nedbalosti. Lze si ovSem ptredstavit
situace, kdy by reakce automatického obranného zatizeni byla vzdy ,,zcela zjevné
nepfiméfend*, napf. v opusténé stavebni butice, kde neni nic cenného. Pak by
striijce byl trestné odpovédny za timyslny trestny ¢in proti zdravi ¢i dokonce

vrazdu.

3.4. Rozhodnuti soudu

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen—mésto byl obzalovany O. D. uznan
vinnym tim, Ze bez povoleni vyrobil stfelnou zbran a ptechovaval ji, ¢imz spachal
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zdkona. Podle
§ 24 odst. 1 trestniho zdkona bylo vSak od potrestani obzalovaného upusténo
(ke zprosténi obzaloby nedoslo proto, Ze jednani, v némz byl shledan trestny ¢in
nedovolené¢ho ozbrojovani, bylo spachéno v jednofinném soub&hu se zranénim

poskozené¢ho L. G. a zprosténim obzaloby pro toto jednani by byl obZalovany
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zaroven fakticky zproStovan pro ¢ast jednani, jimz byl uznan vinnym, coz nebylo

mozng).

Soud vramci své cinnosti zohlednil nékolik skutecnosti. Z hlediska
objektivné zjisténého skutkového stavu konstatoval, Ze obzalovany si nejprve
na chat¢ nainstaloval mfiZe, okenice, poté poplasné zafizeni, nicméné Zze zadné
z téchto opatieni nevedlo k zabranéni dalSimu vykradani objektu. I v dusledku
tohoto nasledné nainstaloval nastrazna zatizeni. Néstraznd zafizeni méla hlaven
umisténu tak, aby v ptipad¢ "ostrych stiel" pachatele postielila do spodni ¢asti
téla. Nebyla namifena proti zivotné duilezitym orgdnim proto, aby nedoslo

k usmrceni pachatele.

K dalsi sporné otazce, totiz k argumentaci poSkozeného L. G., Ze si myslel,
Ze objekt chaty je opustény, soud jednoznacné konstatoval, Ze: ,,Objekt chaty byl
oplocen, v oploceni se nachazely dvoukiidla kovova vjezdové vrata uzamcena
visacim zadmkem a dale jednokiidla kovova vratka opatfend zamkem
s cylindrickou vlozkou. Oploceni bylo tvofeno difevénymi plaikami krytymi

pletivem a nad pletivem byl natazen ostnaty drat.*

Nejpodstatngjsi ¢ast rozhodnuti soudu z pohledu této prace je zaméiena
na posouzeni trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 221 odst. 1 trestniho zakona.
Formdlni znaky dané skutkové podstaty byly naplnény. Dlvod, pro¢ soud
obzalovaného neuznal vinnym danym trestnym C¢inem, byl zaloZzen na zavéru,
ze uvedené jednani spocivajici ve zpusobeni ublizeni na zdravi L. G. soud
nepovazoval za protipravni. Toto jednani soud posoudil analogicky k ustanoveni
§ 13 trestniho zédkona s nésledujicim odivodnénim: ,,V daném ptipadé to nebyla
pfimo osoba obzalovaného, kterd by se branila toku jiné osoby, kdy uvedena
obrana majetku byla zabezpeCena ndastraznym zafizenim vyrobenym
obzalovanym. Neslo tedy piimo o nutnou obranu dle § 13 trestniho zékona, ale
o ptipad obdobny, kdy analogie ve prospéch obZalovaného je ptipustna a trestni
zékon nestanovi taxativni vycet okolnosti vylucujicich protipravnost. Ackoliv
bylo nastrazné zafizeni umisténo v objektu a uvedeno do provozu v dobé¢, kdy
utok ani nehrozil, jeho ucinky nastaly az v momenté¢, kdy utok trval. Zajem
na ochran¢ zdravi zajisté ptevySuje zdjem na ochrané¢ majetku, nicméné nutna
obrana je vylou€ena jen v piipad¢ obrany zcela zjevné nepfiméfené zpusobu
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utoku. V daném piipad¢ obzalovany umistil nastrazné zafizeni tak, Ze postielilo
poskozeného do nohy, tedy bylo namifeno do mist mimo zivotn¢ dulezité organy
¢lovéka. Soudu se takova obrana jevi jako pfiméfend. S odkazem na analogické
uziti § 13 trestniho zdkona soud v jednani obzalovaného neshledava trestny ¢in

ubliZzeni na zdravi dle § 221 odst.1 trestniho zakona.*
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4. Vysledky prace

Na zakladé¢ analyzy vySe uvedené¢ho pfipadu lze dospét k zavéru, Ze
pokud bude nékdo branit sviij majetek technickym prostfedkem, ktery bude
pfiméfenym zplsobem reagovat na napadeni objektu pachatelem, nemusi se tato
osoba obavat svého postihu. Dle rozhodnuti soudu v daném ptipadu je zfejmé, ze
instalace takového zatizeni i1 kdyZ toto neni pfimo zakotveno v nasem pravnim
fadu, je mozna za dodrzeni urcitych podminek. Rozhodnuti soudu a prévni
argumentace uvedend v jeho odivodnéni muize posilit pravni védomi obcani

tykajici se institutu nutné obrany.

4.1. Pouzity technicky prostiedek v pripadu

V uvadéném pripadu byl jako technicky prostfedek pro aplikaci nutné
obrany pfi ochrané majetku pouzit samostiil vytvofeny z patrony a kovového
hrotu. Toto zafizeni bylo uloZzeno za dveifmi chaty a iniciovalo se kdyZz nékdo
stlacil jejich kliku. Na zakladé¢ odborného zkoumdéni a dalSich dikazi bylo
zjisténo, ze nastrazné zafizeni mélo povahu stielné zbrané¢ ve smyslu zakona
¢. 119/2002 Sb. Z tohoto divodu jak jiz bylo uvedeno vyse byl O. D. uznan
vinnym tim, Ze bez povoleni vyrobil stielnou zbraii a prechovaval ji, ¢imz spachal
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zékona.
Vyrobeni takovéhoto zafizeni bez povoleni a ndsledné posouzeni této Cinnosti
vSak neni predmétem této prace. Pro mozné vyuziti tohoto prostfedku v nutné
obran¢ je dulezité zejména to, jaky mozny nasledek bylo zafizeni schopno
zptsobit. Cinnost jiz instalovaného zatizeni totiz majitel chaty O. D. nemohl pfi
své iniciaci ovlivnit. V tomto konkrétnim ptipadu byl po zasazeni hrotem L. G.
zranén na stehné. Z vypovédi znalce vyplyva, ze L. G. v zadném piipad¢ nebyl
ohroZzen na Zivoté. Zatfizeni tak bylo zpisobilé osobu pokousSejici se narusit

majetkové z4jmy jiné osoby poranit zptisobem neohrozujicim jeho Zivot. Dle jiz
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uvedené¢ho rozhodnuti se soudu jevi tato obrana a tedy i1 pouzity technicky

prostfedek jako pfiméteny.

4.2. Jednani obrance ve vztahu k platnym pravnim normam

Kazdy je opravnén chrédnit svlij majetek. V ptipad¢ své nepfitomnosti je
vSak tato ochrana majetku mnohdy obtizna. Jak vyplyva z vypovédi O. D. veskeré
pristupné moznosti k zabezpeCeni objektu jeho chaty byly dle piedchozich
zkuSenosti netcelné. Z tohoto diivodu se rozhodl k extrémnimu zptisobu ochrany.
Z protokolu o ohledéni mista Cinu lze zjistit, ze objekt byl zabezpecen i1 dalSimi
zpisoby kromé nastraznych zatizeni (napi. kovové tyce, petlice s visacimi zamky,
ostnaty drat), coz odpovida vypovédi obzalovaného v té ¢asti, kdy uvadél, ze se
objekt snazil zabezpecit riznym zplisobem, a Ze veskera tato zabezpeceni méla
byt ndsledné narusSena. Instalace vSech téchto zatizeni, kterd vSak nasledné byla
vzdy pachateli pfekondna, ale pravdépodobné¢ napomohla k osvobozujicimu
rozhodnuti soudu. Soud totiz ve svém odiivodnéni mimo jiné uvadi : ,,Soud ma za
to, Ze obzalovany rozhodné¢ neni osobou, ktera by se v bézném zivoté méla
potiebu ozbrojovat "samostiilnymi zatizenimi". Obzalovany se ocitl v situaci, kdy
jeho majetek byl opakované protipravné narusovan a legélni cestou se nedovolal
pomoci. Soud v zadném pfipadé¢ timto nevyjadiuje opravnénost postupu,
pii kterém by si osoba v pfipadé, ze ji statni orgdny nepomohly pii ochrané
majetku, mohla jakymikoliv prostfedky svépomocné ochranu zajistit sama.
Obzalovany bezesporu zvolil extrémni zplisob ochrany majetku a v jeho postupu
byl shledan trestny ¢in nedovoleného ozbrojovéani, nicmén¢ dle nézoru soudu

obzalovany takovy postoj zvolil zejména pod vlivem vySe popsanych okolnosti.*

Aby mohla byt ve zkoumaném ptipadu aplikovana nutné obrana, je k tomu
zapotiebi existence redln¢ho utoku. Tento zde skutecné existoval, nebot’ L. G.
vnikl na pozemek chaty s imyslem néco odcizit. Instalované néstrazné zatizeni
tedy zranilo osobu, jez se dopoustéla protipravniho jednani (Gitoku) viici majetku.
Instalované zatizeni bylo uvedeno v ¢innost, kdyz L. G. sahnul na kliku. Zafizeni
tedy fakticky ptsobilo v dob¢ trvajiciho utoku. Poskozeny L. G. si musel byt
védom, Ze zde neni opravnén se pohybovat. Od okamziku neopravnéného vstupu

na pozemek se jednalo o utok proti majetku obzalovaného. Podminka realného,
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protipravniho, trvajiciho tutoku vedeného fyzickou osobou na zajem chranény

trestnim zékonem (v tomto ptipad¢ na majetek) zde tedy splnéna byla.

4.3. Prekroceni hranice statutu nutné obrany ve zkoumaném pripadu

Jak jiz vyplyva z rozhodnuti soudu, jednani O. D. ve smyslu ustanoveni
nutné obrany pii obrané svého majetku, bylo v mezich zakona a tudiz zde hranice
nutné obrany piekroCeny nebyly. Pokud by se v ptfipadé¢ samosttilu jednalo
o zbran povolenou, bylo by jednani O. D. ve vSech smérech opravnéné. Pro lepsi
predstavu o mezich nutné obrany, nize uméle vytvofim situace, kdy by jiz

pravdépodobné nebylo mozno kvalifikovat jednani O. D. jako nutnou obranu.

V ptipadé umisténi takového zatizeni k zabezpeceni majetku, které je
konstruovano tak, aby pii své iniciaci poranilo osobu utoc¢nika, na sebe ten kdo
zatizeni umistil bere urcité riziko. Toto riziko spociva v tom, ze mlze byt timto
zafizenim poranéna osoba, kterd neni utocnikem. Dle vypovédi O. D. tento
vSechny své zndmé o instalaci takovéhoto zatizeni informoval a dle jeho nazoru
by na jeho pozemku nikdo ostatni nemél co d¢lat. AvSak v situaci, kdy by se
na mist¢ pohyboval zasahujici policista ¢i hasi¢ a zatizeni by je poranilo, byl by
pravdépodobné O. D. odpovédny za trestny €in ublizeni na zdravi dle § 221 odst.
1 trestniho zakona. Obdobné by tomu bylo, pokud by se zde pohybovalo dit¢.

Dalsi mozné riziko pfi umisténi stfelného zatizeni spocivalo v jeho
moznosti zpusobit nepfiméteny nasledek. V tomto ptipadé byl utocnik zasazen
do stehna, kdy timto poranénim nebyl dle vypovédi znalce zZadnym zpiisobem
ohroZen na zivoté. V piipad€ vyssi energie stfely, nebo ptipadného nestastného
zasazeni dalezitého orgénu tocnika by byl O. D. opét pravdépodobné odpovédny
za vySe uvedeny trestny ¢in. Pro piedstavu uvadim piiklad obdobného ptipadu
z Jihoafrické republiky, kde byl opakované po zaviraci dobé vykraden obchod
s potravinami nachézejici se v méstské Ctvrti s vysokym stupném kriminality.

Pfed obavou z dalSich utokli nechala majitelka obchodu odbornou firmou
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nainstalovat pfed vstupni dvefe obchodu samostiilné zafizeni sestavajici se
z kratké strelné zbran¢ malé raze (5,6 mm), jejiz hlavent smefovala do vyse 70-
80cm nad podlahu u vchodu tak, aby zptsobila pachateli zranéni ve vysi nohou.
Pachatelem kradezi byl nanestésti desetilety chlapec mensiho vzrastu, ktery pii
vniknuti do prodejny byl zafizenim zasazen do oblasti bficha, a protoze jej celou
noc nikdo nenalezl, vykrvacel a zemfel. Majitelka obchodu byla odsouzena

za trestny €in spachany z nedbalosti.

Soud ve svém rozhodnuti oznacil umisténi samostfilu do chaty, které
zpisobuje pachateli zranéni, jako opatfeni extrémni. Toto jednani vSak zohlednil
jako ¢innost pod vlivem okolnosti ( opakované vloupani do chaty a to i pfes
veskeré dostupné zabezpecovaci prosttedky ) a bezvychodné situace dichodce.
Pokud by tedy O. D. instaloval samosttil bez pfedchozich pokusti o zabezpeceni
chaty jinym zplsobem a tyto opatifeni by nebyla netspésnd, soud by k témto
okolnostem nemohl ptihlédnout a volba takového prostredku by mohla byt

oznacena jako nepfiméfena.

Pro nazornost uvadim v tabulce &. 1 statistické idaje vedené policii Ceské
republiky o poctu ozndmenych kradezi vloupanim do obdobnych rekreacnich
objektl jako je objekt chaty O. D. a néslednou objasiiovanost téchto provedenych
kradezi."> Udaje jsou nashromazdény za obdobi rokd 2003-2006, tedy taktéz
v obdobi, kdy byl opakované napadan objekt O. D. a nasledné doslo k ptipadu,

ktery je touto praci zkouman.

Tabulka €. 1 : Objastiovanost KV do chat v letech 2003-2006

Zjisténo KV do chat | Objasnéno KV do chat
2003 10128 2842
2004 8452 2599
2005 6511 1859
2006 5361 1418

5 Statistické  udaje policie CR, stazeno dne 20. 2. 2007 ze stranek
http://www.mvcr.cz/statistiky/kriminalita.html
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Poéet oznamenych kradezi vioupanim do rekreaénich
chatek a jejich objasnovanost

O Zjisténo KV do chat
B Objasnéno KV do chat

2003 2004 2005 2006

Obr. ¢. 1 : Pocet oznamenych kradezi vloupanim do rekreacnich chatek

v letech 2003-2006 a jejich objasiiovanost.
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Jak vyplyvéa z uvedené statistiky, v pribéhu poslednich ctyfech let doslo
v oblasti takovychto provedenych kradezi vloupanim k rapidnimu poklesu téchto
skutkil a to témeft az o polovinu. OvSem k tomuto je nutno podotknout, Ze se jedna
o ptipady ozndmené policii a nejsou zde tedy zahrnuty ptipady, ke kterym sice
doslo, ale majitelé téchto objekta jejich ,,napadeni, at’ uz z jakychkoliv divoda
( nizké zpisobené Skody, nedliveére k moznému zjisténi pachatele a Casu zbytecné
strdveném na policii ) neoznamili. Dle objastiovanosti takovych skutkt je ziejme,
ze se asi kazdy ¢tvrty majitel chaty, kterd byla vykradena docka zjiSténi pachatele.
Ovsem zjisténi takového pachatele pro néj jesté neznamena, Zze mu bude
nahrazena Skoda, kterou mu na objektu pachatel zpusobil. Ve vétSiné ptipada
téchto pachateld se totiz jedna o osoby bez pracovniho poméru a osoby nemovité.
Po nékolika takovych zkuSenostech, kdy byla chata opakované poSkozena nebo
z ni bylo néco odcizeno a bezmoci dovolat se spravedlnosti si jist¢ kazdy dokaze
predstavit, Zze Clovék sahne k opatienim, ktera mohou byt pro nezasvéceného

opravdu extrémni.

-30 -



5. Zavér

Ve své praci jsem se pokusil o rozpracovani otazek tykajicich se nutné
obrany podle § 13 trestniho zdkona. Podle n€kterych zahrani¢nich Gprav nutné
obrany je tato pfipustnd pouze pii obrané ,potiebné" pro odvraceni ptitomného
protipravniho Utoku. V tomto smyslu je naSe uprava ziejm¢ Sir$i a tim
1 vyhodnéjsi pro obrance, nebot’ srovnava obranu, kterd je potfebnd k bezpecnému

a kone¢nému odvraceni utoku.

Nutnéd obrana, jakoZto institut trestniho prava je nepochybné institutem,
ktery si zaslouzi velkou pozornost. Jedna se o ,,otazku®, kterd se mize kdykoliv
stat aktudlni pro kazdého obcCana a ten by na ni mél znat ,,odpovéd™. Odpoved’,

kterd mu muze zachranit to nejdrazsi, co ma - Zivot!

V redlném zZivoté nelze na institut nutné obrany zapomenout! Je jej tieba
zdokonalovat a vytvaret vhodné spolecenské klima, ve kterém riziko plynouci

z jednani v nutné obrané nese utocnik, a nikoliv obrance.

Pti analyze piipadu uvadéného v této praci lze dovodit, Ze sporné otazky
nutné obrany v judikatufe jsou a byly v mens$i mife zapfi¢inény zdkonnymi
znénimi dané¢ho ustanoveni této okolnosti vylucujici protipravnost v jednotlivych
historickych upravach. Ve vétsi mife se ale tato spornost projevila v objasiovani
a hodnoceni okolnosti vyznamnych z hlediska nutné obrany a pii posuzovani

podminek nutné obrany ze stran organt ¢innych v trestnim fizeni.

Pokud jde o instalaci takového zatizeni, které je uvadéno ve zkoumaném
piipadu, dospé€l jsem k zavéru, ze obecné nelze jeho instalaci zakazat. Ob¢an ma
pravo ke své ochran¢ a k ochrané¢ svého majetku pouzit prostredky, které ma
momentalné pfi ruce. Jednim z nich mize byt i takovéto zatizeni. Jednanim O. D.
tedy meze nutné obrany pirekroceny nebyly. Pokud vSak takova zatfizeni budou
plisobit mimo ramec nutné obrany, musi instalujici nést pravni odpovédnost (tedy
1 trestnépravni odpovédnost) za nasledky, které jimi vzniknou. Myslim si ovSem,
ze by bylo vhodnéjsi, kdyby otadzky kolem takovychto zatizeni byly feSeny pfimo

ustanovenim trestniho zakona.
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Resumé

Téma prace :

Pravni aspekty pfi volbé technickych prosttedkil sebeobrany.

Cile prace :

Cilem této bakalarské prace je vysvétlit jednotlivé pojmy
z definice nutné obrany. Daéle pak analyzovat pouziti
technického prostfedku v nutné obrané¢ a to ve skutecném
piipadu nastrazeni samostiilu v rekreacnim objektu, ktery pii
své iniciaci poranil zlodgje.

Metody prace :

Pro zpracovani této bakalaiské prace byla zvolena metoda sbéru
dat z primarniho zdroje se zaméfenim na ptipadovou studii.

Vysledky prace :

Pokud jde o instalaci takového zafizeni, které je uvadéno ve
zkoumaném piipadu, dospél jsem k zavéru, ze obecné nelze
jeho instalaci zakazat. Jednanim O. D. tedy meze nutné obrany
piekroCeny nebyly.

Pfinos :

Vysvétleni pravni definice nutné obrany vefejnosti a vytvoireni
predstavy o tom, kdy jesté osoba jedna v mezich nutné obrany a
kdy jiz z téchto mezi vybocila by pfispélo k zvySeni pravniho
védomi obcant o svych pravech. Ve zkoumaném piipadu napf.
o pravu chranit svllj majetek.

Subject of the
thesis:

Legal aspects when choosing technical means of self-defence

Aim of the thesis:

The aim of this thesis is to explain individual notions from the
definition of necessary defence. Furthermore, to analyse using
a technical mean in necessary defence as in a real case of laying
a spring gun within a recreational facility which injured a thief
when it reacted.

Method of the
thesis:

Method of collecting data from a primary source was selected
for writing this thesis.

Results of the
thesis:

As far as the installation of such device, mentioned in the
investigated case, I have come to the conclusion that it is
generally impossible to ban such installation. O.D. had,
therefore, not left the limits of necessary defence.

Contribution:

To explain a legal definition of necessary defence of the public
and to get an idea, when a person acts within limits of
necessary defence and when he/she already leaves the line,
would contribute to an increase of a public awareness of their
legal rights. In the investigated cause, e.g. a right to protect own

property.
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